









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(５)A.Wacke,Wer zuerst kommt,mahlt zuerst -Prior tempore potior
 
iure,JA 1981,94-98;Horst Hagen,Zum Topos der Priorita?t im privaten
 
Immissionsschutzrecht,in:Festschrift fu?r Dieter Medicus zum 70.Geburts-
tag,1999,S.161-162;Jo?rg Neuner,Der Priorita?tsgrundsatz im Privatrecht,

















































privaten Immissionsschutzrecht,2006,S.44-55;Anne Ro?thel,Der Gedanke
 
der Priorita?t im privaten Nachbarrecht: Prior tempore, potior usu¯?,
Reinhard Hendler, Peter Marburger, Michael Reinhardt und Meinhard
 
Schro?der(Hrsg.),Jahrbuch des Umwelt-und Technikrechts 2006(UTR Bd.
90),S.219-220を参照。

















































































































































































































Eigenthu?mer eines Grundstu?cks kann die Zufu?hrung von Gasen,Da?mp-
fen, Geru?chen, Rauch, Ruß, Wa?rme, Gera?usch, Erschu?tterungen und
 
a?hnliche von einem anderen Grundstu?ck ausgehende Einwirkungen
 
insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines
 
Grundstu?cks nicht oder nur unwesentlich beeintra?chtigt oder durch eine
 
Benutzung des anderen Grundstu?cks herbeigefu?hrt wird, die nach den
 
o?rtlichen Verha?ltnissen bei Grundstu?cken dieser Lage gewo?hnlich ist.
Die Zufu?hrung durch eine besondere Leitung ist unzula?ssig.）
同条は、1959年12月22日の「営業法の変更およびBGBの補充のための法







（Der Eigentu?mer eines Grundstu?cks kann die Zufu?hrung von Gasen,
Da?mpfen, Geru?chen, Rauch, Ruß,Wa?rme, Gera?usch, Erschu?tterungen
 
und a?hnliche von einem anderen Grundstu?ck ausgehende Einwirkungen
 
insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines
 
























































gleiche gilt insoweit,als eine wesentliche Beeintra?chtigung durch eine
 
ortsu?bliche Benutzung des anderen Grundstu?cks herbeigefu?hrt wird und
 
nicht durch Maßnahmen verhindert werden kann,die Benutzern dieser
 
Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Eigentu?mer hiernach eine
 
Einwirkung zu dulden, so kann er von dem Benutzer des anderen
 
Grundstu?cks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen,wenn die
 
Einwirkung eine ortsu?bliche Benutzung seines Grundstu?cks oder dessen
 
Ertrag u?ber das zumutbare Maßhinaus beeintra?chtigt.）
⑶特別の誘導による進入は許されない。（Die Zufu?hrung  durch eine
 













sachenrechtlicher  Bestimmungen (Sachenrechtsa?nderungsgesetz -
SachenRÄndG),BGBl.I,S.2457ff.）により１項に以下の２文が追加され、ま









る。（Eine unwesentliche Beeintra?chtigung liegt in der Regel vor,wenn
 
die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz-oder
 
Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewer-



























Werte in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach ?48 des
 







Kregel, Änderung von ?906 I BGB im Rahmen des Sachenrechts-
a?nderungsgesetzes,NJW 1994,2599-2600;Klaus Fritz,Das Verha?ltnis von
 
privatem und o?ffentlichem Immissionsschutzrecht nach der Erga?nzung
 
von?906 I BGB,NJW 1996,573-575;Peter Bitzer,Grenz-und Richtwerte
 








保護のための法律（Gesetz zum Schutz vor scha?dlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen, Gera?usche, Erschu?tterungen und a?hnli-













り、Erman,Handkommentar zum BGB, 12.Aufl. 2008,?906 Rn.5 (bear-
beitet von Arndt Lorenz);Staudinger,Kommentar zum BGB,2002,?906
 
Rn.107(bearbeitet von Herbert Roth);Soergel,Kommentar zum BGB,13.






















































（Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder
 
Vorenthaltung des Besitzes beeintra?chtigt,so kann der Eigentu?mer von
 
dem Sto?rer die Beseitigung der Beeintra?chtigung verlangen. Sind
 





Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentu?mer zur Duldung ver-
pflichtet ist.）
(15)さしあたり、Staudinger/Roth, aaO (注 (13)), ?906 Rn.3; Staudinger,
Kommentar zum BGB, 2006, ?1004 Rn.25 (bearbeitet von Karl-Heinz
 
Gursky)を参照。
(16)さしあたり、Staudinger/Roth, aaO (注 (13)), ?906 Rn.3; Mu?nchener
 
Kommentar zum BGB, 4.Aufl. 2004,?1004 Rn.62 (bearbeitet von Dieter
 
Medicus)を参照。
(17)さしあたり、Staudinger,Kommentar zum BGB,13.Bearbeitung 1999,
?823 Rn.B 88 und B 189 (bearbeitet von Johannes Hager);Staudinger/
Roth,aaO(注 (13)),?906 Rn.57 und 105;Erman/Lorenz,aaO(注 (13)),?906
 
Rn.6; Herbert Roth, Zur Bedeutung des ?906 BGB fu?r deliktische
 




(18)Gruchot Bd.45(1901)Nr.91,S.1013-1016＝JW 1901,19 (Nr.30)＝Seuff-






一般鉱業法」（Allgemeines Berggesetz fu?r die Preußischen Staaten,
































besitzer ist nicht zum Ersatze des Schadens verpflichtet, welcher an
 
Geba?uden oder anderen Anlagen durch den Betrieb des Bergwerks
 
entsteht,wenn solche Anlagen zu einer Zeit errichtet worden sind,wo
 
die denselben durch den Bergbau drohende Gefahr dem Grundbesitzer
 







ない。（Muß wegen einer derartigen Gefahr die Errichtung solcher
 
Anlagen unterbleiben,so hat der Grundbesitzer auf die Vergu?tung der
 
Werthsverminderung, welche sein Grundstu?ck dadurch etwa erleidet,
keinen Anspruch,wenn sich aus den Umsta?nden ergiebt, daßdie Ab-













Wilhelm Westhof, Bergbau und Grundbesitz nach preußischem Recht
 
unter Beru?cksichtigung der u?brigen deutschen Berggesetze, Bd.1: Der
 
Bergschaden,1904,S.337-373;Heinrich Uth,Zur Auslegung des?150 des
 
Allgemeinen Berggesetzes, 1907;R. Klostermann, Max Fu?rst und Hans
 





















































(20)W. Turnau und K. Fo?rster, Das Liegenschaftsrecht nach den Deut-
schen Reichsgesetzen und den Preußischen Ausfu?hrungsbestimmungen,





























































Praxis des Reichsgerichts in Civilsachen, bearbeitet von A. Bolze, Bd.1
(1886)Nr.155, S.34）やライヒ裁判所1886年３月５日判決（Archiv fu?r das
 
Civil-und Criminal-Recht der Ko?nigl.Preuß.Rheinprovinz, Bd.77 (1887)













































































































(31)Gruchot Bd.34 (1890)Nr.11, S.476-477＝JW 1890, 51 (Nr.17)＝Seuff-
Arch Bd.45 (1890) Nr.240, S.396-398＝Die Praxis des Reichsgerichts in
 
Civilsachen,bearbeitet von A.Bolze,Bd.9 (1890)Nr.38-39,S.15-16.
(32)M. Scherer, Sachenrecht des Bu?rgerlichen Gesetzbuches fu?r das
 
Deutsche Reich (BGB 3.Buch),1899,Nr.310,S.165.
(33)Christian Meisner,Das in Bayern geltende Nachbarrecht mit Beru?ck-
sichtigung des Wasserrechts,1901,?11 4 b),S.74 Fn.47;Chrisitian Meisner
 






















(34)JW 1912,589-590 (Nr.9)＝Recht 1912 Nr.1309-1312.
(35)判決はこのことをいうに際し、前掲（注(31)）ライヒ裁判所1890年１月
15日判決の参照を指示する。










(41)Bernho?ft,Anm.zu RG,Urteil vom 19.11.1931,JW 1932,401.前掲（注
（37)）ライヒ裁判所1904年４月30日判決の見解を特異（auffa?llig）と評する






て惹起されたかその程度による。（Hat bei der Entstehung des Schadens
 
ein Verschulden des Bescha?digten mitgewirkt, so ha?ngt die Verpflich-
tung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den
 
Umsta?nden,insbesondere davon ab,inwieweit der Schaden vorwiegend
 




様とする。278条の規定を準用する。（Dies gilt auch dann,wenn sich das
 
Verschulden des Bescha?digten darauf beschra?nkt, dass er unterlassen
 
hat,den Schuldner auf die Gefahr eines ungewo?hnlich hohen Schadens
 
aufmerksam zu machen,die der Schuldner weder kannte noch kennen
 
musste,oder dass er unterlassen hat,den Schaden abzuwenden oder zu
 








































































mußdie Uebergabe so leisten, daßder Ka?ufer dadurch in den Stand
 
















































なお、1869年６月21日の「営業法」（Gewerbeordnung fu?r den Nord-











den Rechte zur Abwehr benachtheiligender Einwirkungen,welche von
 
einem Grundstu?cke aus auf ein benachbartes Grundstu?ck geu?bt werden,
dem Eigethu?mer oder Besitzer des letzteren eine Privatklage gewa?hren,
kann diese Klage einer mit obrigkeitlicher Genehmigung errichteten
 
gewerblichen Anlage gegenu?ber niemals auf Einstellung des Gewer-
bebetriebes,sondern nur auf Herstellung von Einrichtungen,welche die
 
benachtheiligende Einwirkung ausschließen,oder,wo solche Einrichtun-
gen unthunlich oder mit einem geho?rigen Betriebe des Gewerbes unver-









































































のほかライヒ裁判所1895年２月14日判決（JW 1895, 172-173 (Nr.35 und
 







ついて論ずるChristian Meisner (fortgefu?hrt von Joseph Ring und Wolf-
gang Ring), Nachbarrecht in Bayern, 6.Aufl. 1972, ?32 A II, S.565-566;
Christian Meisner und Heinrich Stern (fortgefu?hrt von Fritz Hodes und
 
Walter Dehner), Nachbarrecht im Bundesgebiet (ohne Bayern), 6.Aufl.


























































































































れるべきであるとする学説として、Christian Meisner,Das in Bayern gelten-
de Nachbarrecht mit Beru?cksichtigung des Berg-und Wasserrechts, 2.
Aufl.1910,?32 A II,S.299（なお、1901年の初版（Meisner,aaO(注 (33))）
にはこの記述はみられない。1910年の第２版で該当部分が挿入されている。）;
Meisner und Stern, aaO (注 (33)), ?35 II, S.449, auch ?38 III 2, S.509;










































(69)Staudinger,Kommentar zum BGB, 11.Aufl. 1956,?906 Rn.14 (bear-
beitet von Gu?nther Seuffert).
(70)Staudinger,Kommentar zum BGB,12.Aufl.1989,?906(bearbeitet von
 
Herbert Roth).
(71)Staudinger/Gursky,aaO (注 (15)),?1004 Rn.194.
(72)Mu?nchener Kommentar zum BGB, 4.Aufl. 2004, ?906 Rn.96 (bear-
beitet von Franz Ju?rgen Sa?cker).
(73)Christian Meisner (fortgefu?hrt von Joseph Ring,Wolfgang Ring und
 
Peter Go?tz),Nachbarrecht in Bayern,7.Aufl.1986,?13 Rn.25,S.203,?32
 
Rn.2,S.498 und ?34 Rn.50,S.555.
(74)Harry Westermann (fortgefu?hrt von Harm Peter Westermann,Karl-
Heinz Gursky und Dieter Eickmann),Sachenrecht,7.Aufl.1998,?62 VII,S.
519.













ヒ裁判所1910年７月６日判決（DJZ 1910, Sp.1409-1410＝Gruchot Bd.55
(1911)Nr.6,S.105-110＝JW 1910, 941-942 (Nr.18)）とライヒ裁判所1915年
４月17日判決（JW 1915, 656-657 (Nr.9)＝Recht 1915 Nr.2032＝Soergels-






















































































(88)Gruchot Bd.57(1913)Nr.75,S.1001-1005＝JW 1913,491-492 (Nr.13)＝
WarnRspr 1913 Nr.227,S.287-289.



























































































































































































































































































































(104)E. Goldmann und L. Lilienthal, Das Bu?rgerliche Gesetzbuch
 




説書（E. Goldmann und L. Lilienthal, Das Bu?rgerliche Gesetzbuch.
Systematisch dargestellt nach der Legalordnung des Allgemeinen Land-
rechts, Teil 1, 1900）にはこの部分の記述はみられない。1912年の同書でこ
の部分が挿入されている。














Rechtsschutz gegen Sto?rungen des Rundfunkverkehrs,JW 1927,84にも、
先住優越性（Priorita?t）が重要でないことをいう記述がみられる。
(109)Staudinger, Kommentar zum BGB, 2.Aufl. 1903, ?906 2 c), S.127






(11)Heinrich Dernburg, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und
 


















































(12)Konrad Cosack und Heinrich Mitteis, Lehrbuch des Bu?rgerlichen
 
Rechts,Bd.2 Abt.1:Sachenrecht,Recht der Wertpapiere, 7. und 8.Aufl.





























わけではないことが述べられていた（Konrad Cosack,Lehrbuch des Deuts-
chen bu?rgerlichen Rechts auf der Grundlage des bu?rgerlichen Gesetzbuchs
 











































(18)Johannes Biermann,Das Sachenrecht des Bu?rgerlichen Gesetzbuchs













(120)Martin Wolff, Das Sachenrecht, 1. und 2. Aufl. 1910 (Ludwig
 
Enneccerus,Theodor Kipp und Martin Wolff,Lehrbuch des Bu?rgerlichen
 





















































(12)F.Endemann,Lehrbuch des Bu?rgerlichen Rechts (Einfu?hrung in das
 




















いう例とが挙げられる（F. Endemann, Einfu?hrung in das Studium des
 
Bu?rgerlichen Gesetzbuchs.Lehrbuch des bu?rgerlichen Rechts,Bd.2 Theil 1:
Sachenrecht,3.und 4.Aufl.1898,?72 3 b)1,S.284 Fn.29）。
(126)Ho?rle, Die Beeintra?chtigungen des Eigenthums durch gewerbliche
 
Anlagen nach dem Bu?rgerlichen Gesetzbuch und der Gewerbeordnung (??






らは、不適切と指摘される（Meisner, aaO (注 (33)), ?11 4 b), S.74 Fn.47;





















(131)Philipp Heck,Grundrißdes Sachenrechts,1930,?50 4 c),S.217.
(132)RGZ 162,349-360.
(13)原審は、本件で停止請求を認めると採石場が時間的に原告の家屋よりも前
からあったにもかかわらず、被告は自分の所有物の利用を禁ぜられるという不
衡平な結果となるので、BGB1004条に反するが、原告にはいかなる停止請求
権も認められないとしていた。原審はこのことについて詳論していて、大要、
いわく、侵害を受ける土地に配慮すべき義務がBGB906条以下によりあるか
らといって、ある特定の利用の手はずを整えた当時は、その利用が近隣に妨害
的な作用を及ぼしていなかったのに、そのあとで自分の土地の利用が不可能と
されることはなく、また、採石場の所有者に対して、利用の程度の制限や、場
合によっては昔風の手作業での操業を期待することはできないという。原審
は、そして、差止請求権が例外的に認められない代わりに損害賠償請求権が認
められるとし、これを、犠牲を理由とする過責証明の不要な補償請求権である
としていた。
(134)Hagen,aaO(注 (5)),S.165は、この判決は、先住優越性の常套文句（der
 
Topos der Priorita?t）に積極的な意味で言及するが、技術の進歩を支援すべ
き要請に対してはこの常套文句を劣後せしめたと評する。
(135)損害賠償請求権についても、判決は、原審が犠牲を理由とする過責証明の
不要な補償請求権を認めた（前注(133)を参照。）ことには、現行法上根拠がな
く、差止請求権が少なくとも部分的には認められる以上、損害賠償の法的基礎
は不法行為でしかなく、この点も原審による審理が必要であるとする。
(136)RGZ 159,68-76.
(137)原審も被告の損害賠償責任を認めていたが、それは、営業法26条により差
止請求権が認められない代わりに、犠牲を理由とする過責証明の不要な補償請
求権として損害賠償請求権が原告に認められるとするもので、判決は、これを
不服とする被告の上告を容れ、原告には土地に対する侵害を差し止める権限が
なく原審の見解は維持できないとして、原判決を破棄し事件を原審に差し戻
す。それに際して、判決は、本文掲記のことを述べ、不法行為責任の要件の充
足の有無の検討を原審に求める。営業法については、前注(57)を参照。
(138)判決は、これに続けて、将来ではなくこれまでの損害については、今になっ
てはじめて排ガスと蜜蜂死亡との関連性が認識され得たので、養蜂家側の有責
な共同惹起を否定することができるであろうとする。原審も、原告の共働過責
を否定していた。
(139)もっとも、近年は、いくつかの裁判例がイミッシオーン法で先住優越性を
一定程度考慮する結果となる判断を下すにいたっている。戦後の動向を跡づけ
ることは次稿の課題としたい。
(140)沢井・前掲（注(10)）『公害の私法的研究』428頁。もっとも、わが国の裁
?
）
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判例にも近年、これと異なる傾向がみられる。このことについては、拙稿・前
掲（注(２)）札幌学院法学25巻１号37～44頁を参照。
(141)なお、（先住優越性の肯否の文脈でいわれたものではないが）、騒音被害を
受けている住民は、自分の住居の窓を閉めて被害の程度を軽減する義務がある
かについても、むしろ騒音を発生させている側が騒音の発生を停止すべきで、
被害者側に窓を閉める義務はないと解されていた。２（１）を参照。
以上
（平成21年１月21日脱稿)
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